SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

M1, US 234/2021-30

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o Ttstavnej staznosti stazovatela || GczIENNNz
B c c I N N B B B B 2ostopencho  advokatkou

Mgr. Petrou Hrubovou, Mierové namestie 93, Ilava, proti postupu Okresného sidu Namestovo
v konani sp. zn. 6T/21/2017 takto

rozhodol:
1. Ustavnej staznosti nevyhovuje.

2. Kancelarii Ustavného sudu Slovenskej republiky u kl1ad & zaplatit’ trovy ustanovenej pravnej

zastupkyni v sume 576,12 eur na jej ucet IBAN: N cdcny
vo . BB (o dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

I.

1. Uznesenim zo 16. marca 2021 bola na dalSie konanie prijata staznost staZovatela
z 11. novembra 2019, a to v Casti pre namietané poruSenie jeho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava)
a Cl. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) postupom okresného sudu.
Okrem toho stazovatel' Ziada, aby mu tstavny sud priznal finanéné zadostu€inenie 10 000 eur
a trovy pravneho zastupenia.

I1.

2. Stazovatel’ bol 9. marca 2017 obzalovany pre precin kraddeze a precin poruSovania domovej
slobody za skutok, ktory sa stal 16. maja 2014. Okresny sid po podani obZaloby vykonaval
procesné ukony suvisiace s tym, ze proti stazovatel'ovi bolo podanych viacero obzalob na r6znych
sudoch pre skutky, ktoré boli alebo mohli byt' sucastou jedného pokracovacieho trestného ¢inu.
Okresny sud pravidelne Ziadal o odpis registra trestov stazovatela pre ucely zistenia stavu
prebiehajucich trestnych konani vedenych proti nemu, Ziadal o zapoziCanie spisov a priebezne



zistoval stav inych trestnych konani proti stazovatel'ovi. Okresny sud naposledy este v septembri
2019 ziadal iny okresny sud o zapozicanie spisu. Okresny sud nariadil 17. oktobra 2019 hlavné
pojednavanie na 28. januar 2020, na ktorom rozhodol rozsudkom, ktory v ten isty deni nadobudol
pravoplatnost’. Postup sudu sa v konecnom dosledku prejavil i v tom, ze vo vztahu k stazovatel'ovi
bolo upustené od ulozZenia d’alSieho trestu, a to s oh'adom na rozhodnutia inych okresnych sudov,
ktoré nadobudli pravoplatnost’ 10. augusta 2017 a 12. juna 2019, ked’Zze okresny sud tieto tresty
povazoval za dostatocné.

I11.

3. Okresny sud sa vyjadril tak, ze vo veci konal bez prietahov. Prvé hlavné pojednavanie bolo
nariadené po dva a pol roku od podania obzaloby z dovodu, Ze nemal zabezpecené sudne spisy
z inych sudov, vo vztahu ku ktorym prichddzalo do tivahy uloZenie stazovatelovi spolo¢ného
a suthrnného trestu, apreto doSlo ku stavu, ktory objektivne branil vo vykonani hlavného
pojednavania. Okresny sid uviedol, Ze pokial' ide o majetkové trestné cCiny, nie je ojedinelym
pripadom, ked’ nie je mozné rozhodntt’ a ulozit’ trest bez toho, aby mal sid pripojené vSetky trestné
spisy vztahujice sa na pokracujucu trestnu ¢innost. Zdoraznil, Ze stazovatelovi v napadnutom
konani napokon ani nebol ulozeny trest prave z dovodu, Ze sid vo veci upustil od uloZenia d’alSieho
trestu s poukazom na tresty ulozené skor$imi rozsudkami.

4. Stazovatel’ namieta dlhodobt necCinnost’ okresného stidu a zdoraziuje, ze predmet konania nie je
pravne & skutkovo zlozity. Dizku konania stazovatel’ povaZuje za neprimerant, ktord mu sposobila
pravnu neistotu, a okresny sud nevykonaval Ziadne ukony, ktoré by smerovali k meritdrnemu
rozhodnutiu.

5. Stazovatel napriek tomu, Ze jeho Ustavnd staznost’ bola prijatd len vo vztahu k prietahom
v konani na okresnom sude, atym bol vymedzeny predmet konania o jeho ndvrhu, v doplneni
ustavnej staznosti z 22. aprila 2021 Ziadal aj preskiimanie poruSenia svojich zdkladnych prav
rozsudkom okresného sudu z 28. januara 2020, ktory nadobudol pravoplatnost’ v ten isty denl, ked’ze
stazovatel’ ako obzalovany sa vo¢i nemu vzdal prava podat’ odvolanie. Aj ked” doplnenie tstavne;j
staznosti v Case po jej prijati nie je zasadne pripustné, treba uviest, Zze vo vztahu k tomuto
rozsudku je doplnenie Ustavnej st'aznosti podané oneskorene podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) .

IVv.

6. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04).
Porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa skima s ohl'adom
na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (i1) spravania ucastnika a (iii)
postupu sudu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre stazovatela
(1. US 32/02).

7. Dlzka posudzovaného konania nebola zévisla od skutkovej zloZzitosti veci. Po pravnej stranke
mozno danu vec, rozhodovanie o vine a treste pre zlo¢in kradeze a porusovanie domovej slobody,



povazovat' za $tandardnd. Doterajsi zdihavejsi priebeh napadnutého konania vsak mozno pripisat’
na vrub narocnosti prerokovavanej veci z hl'adiska uloZenia trestu. Okresny sud prihliadal na to, Ze
proti stazovatelovi sa vedie viacero trestnych konani na ré6znych sudoch pre skutky, ktoré mohli
byt sucastou pokraCovacieho trestného ¢inu. Z tohto dovodu bol nuteny zohladnovat ich
rozhodnutia, aby nedoslo k nezakonnému ulozeniu trestu, ¢o sa v konecnom désledku prejavilo aj
v jeho rozhodnuti, ked’ upustil od uloZenia d’alSieho trestu.

8. Postup okresné¢ho sudu vo veci bol optimalny, ked’ze v pravidelnych intervaloch zistoval stav
prebiehajucich konani na jednotlivych sudoch. Z hladiska komplexného posudenia dotknutého
konania s dorazom na obsahovu stranku trestného konania postup okresného stidu neviedol
k poruseniu stazovatelom uvedenych prav. Nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov. Pojem ,,zbytocné prietahy* je pojem autonémny, ktory treba vykladat' a aplikovat
predovSetkym materidlne. S ohladom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého
Staitneho orgdnu nemusi vyznacovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat ako ,,zbyto&né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. L. US 63/00).

9. Tak tomu bolo aj v tomto pripade, ked’Zze okresny sud priebeznym zistovanim stavu d’al§ich
trestnych konani vedenych proti stazovatelovi na inych sidoch a nenariadenim hlavného
pojednavania sa chcel vyhnit nezakonnému ulozeniu trestu, ked’ze musel zobrat’ do uvahy aj tresty
uz ulozené v ostatnych trestnych konaniach. Sud nariadil pojednavanie, akonahle sa dozvedel, ze je
mozné vo veci rozhodnat, a o vine a treste staZzovatel'a pravoplatne rozhodol na prvom hlavnom
pojednavani. Okresny sid urobil vSetky opatrenia potrebné na zabezpecenie riadneho priebehu
pojednavania a aby vec bolo mozné prejednat’ a rozhodnut’ bez jeho odrocenia. Do zakladnych
prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny postupom okresného stidu
zasiahnuté nebolo, a preto nebolo Ustavnej staznosti stazovatela vyhovené.

V.

10. Podl'a § 37 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude trovy ustanoveného pravneho zastupcu znéasa Stat
(Kancelaria Ustavného sudu Slovenskej republiky), ato v sume urenej podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéach a ndhradéach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskor$ich predpisov. Zakladna sadzba tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna Sestina priemernej mzdy za predchddzajici polrok
(§ 1 ods. 3 v spojeni s § 11 ods. 3 vyhlasky), priCom st'azovatel’ ma narok na nadhradu za tri ukony
pravnej sluzby v roku 2021 (prevzatie a priprava zastlpenia, doplnenie uUstavnej st'aznosti
a vyjadrenie na vyzvu 3 x 181,17 eur), ¢o spolu s rezijnym pausalom (3 x 10,87 eur) predstavuje
576,12 eur. Tieto trovy konania uhradi naucet ustanovené¢ho pravneho zastupcu stazovatela
Kancelaria Ustavného stidu Slovenskej republiky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 27. maja 2021

Robert Sorl
predseda senatu



